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Moto 1.

., Materia brutd, - in masele ei grele §i elementare precum pamdant, pietre, cer sau apd -, ori in formele ei cele
mai neintelese, — a florilor de hartie, a oglinzilor, a sferelor de sticla cu acele spirale interioare enigmatice ori a
statuetelor colorate, - m-a finut intotdeauna captiv intr-o inchisoare, lasdndu-md sa ma lovesc dureros de perefii
ei pentru ca apoi sa se continue in mine, fara sens - bizara aventurd de a fi om.” — M. Blecher (Din

nemijlocirea realitatii)

Moto 2:

- De ce bei?

- Pentru ca mi-e rusine!
- Si de ce ti-e rugine?

- Pentru ca beau!”

Saint Exuperry — Micul print (mostra de dialog circular)

In gandirea cibernetica circularitatea este un principiu explicativ central ce desemneazi
rezultatul reversibilitatii proceselor sistemelor dotate cu autoorganizare. Ea descrie
comportamentul unui sistem prin vizarea reversibila a efectelor propriului comportament
asupra cauzei care l-au declansat, astfel ca acesta pe viitor sa poata fi influentat nemijlocit.
Notiunea de circularitate a avut, la origine, o laturd predominant negativa, fiind asociata
cercurilor vicioase de gandire sau a unor comportamente ineficiente, de revenire la punctul de
plecare, de a le relua si de a se invarti in cercul unor dependente sau de a se bate pasul pe loc.
Modelele explicative circulare au devenit cele mai raspandite paradigme stiintifice din
domeniul biopsihosocial, fiind puse in circulatie, intre anii 1946-1953, prin conferintele
Macy, organizate de Heinz von Forster in USA, care a publicat atunci studiul-manifest:
,,Mecanismele feedback si circularitatea cauzala in sistemele biologice si sociale.”
Observatia ca sistemele sociale tind sa se ordoneze de la sine, independent de actiunea unui
organizator este insa cu mult mai veche. Gandirea speculativa a filosofilor greci a identificat
haosul §i turbulenta drept cauza primordiala a ordinii. La Aristotel putem identifica notiunea
de autoorganizare in ceea ce el a denumit in Metafizica sa ca fiind entelehia. Entelecheia este
proprietatea unui lucru de a avea scopul (Telos) in sine insusi si descrie forma care se
transforma n substanta, in sensul unei puteri care salasuie in interiorul organismului, si care-l
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face sa se autodezvolte. El considera ca tendinta organismului nu este venita din exterior ci isi
are originea in sine insusi fiind ancorata in sine: fiecare forma de viata poarta scopul si telul in
sine 1nsasi si se desfasoara conform acestei tendinte interne. Numai cand se dezvolta conform
dispozitie sale naturale predestinate aceasta poate reusi sa atinga stadiul eudaimonia.
Autorealizarea este premiza unei vieti reusite si fericite intrucét scopul unei fiinte consta in ,,a
naturalis principia mathematica — 1687) ca postulat al primei legi a miscarii, faptul ca materia
este absolut pasiva si incapabila de automiscare sau autoorganizare iar drept cauze, ce

activeaza schimbarile materiale, puterile nemateriale ale naturii.

Asadar, ideile circularitatii nu sunt noi (,,intoarcerea fiului risipitor” este pomenita si in
Biblie) iar Nietzsche a comparat circularitatea cu ,,eterna reintoarcere a aceluiasi” intrucét
istoria, neavand o finalitate, nu ar avea un progres sau un scop: ,, Gandind gandul in forma sa
cea mai ingrozitoare: existenta, asa cum este, fard sens si scop, dar inevitabil revenind, fara
un final, in nimic: eterna reintoarcere. Aceasta este forma cea mai extrema a nihilismului:

nimicul etern’/”

Apropos de Biblie: un elev bdlbdit se ofera sa vanda Biblii pentru a cdstiga ceva bani de buzunar. La
insistentele lui, verbalizate cu mare greutate, preotul ii dd vreo 50 de Biblii ca sd scape de el §i sd nu se mai
intoarcd. La finele zilei acesta revine i mai cere inca 50 pentru a doua zi. Preotul socat de minune ii zise: Mai
sd fie, nimeni n-a reusit vreodatd sa vanda atdtea Biblii, daca se vind 2-3 pe zi, cum Dumnezeu ai reusit asa de
repede? — Ammmmm sssSsunnnnat llllla uvuuusd, ammmm aaaaardtat Bbbbbiblia si ammmm intrebbbbbbat:

cummmmpdrati sssssssssau vvwv-o cittttttescccee? Sisisi el Tmmmmi Tnnnntinnnndeau bannnnnnii!

Principul circularitatii a fost insa pentru prima data teoretizat de ciberneticieni, apoi de
biofizicieni si, preluat de scolile psihoterapeutice de la Palo Alto (Watzlawick et co.), de la
Milano (Selvini-Palazoli et co.), a devenit un model cognitiv pentru psihoterapeutii orientati
sistemic. Ideea circularitatii recurente a fost relansata de constructivisti in legatura cu
explicatiile cauzale, caracteristice organismelor dotate cu autoorganizare, si s-a impus ca un
principiu explicativ eficient, in ciuda rezistentei, mintilor obisnuite cu cauzalitatea lineara
simpla determinate de blocajele suferite in fata paradoxurilor implicite (qui pro quo) pe care
le intretine 0 astfel de abordare. Trebuie facuta din capul locului o diferentiere si o precizare,
aceea a faptului ca, toate aceste fenomene, dificultati sau cercuri vicioase descriu fenomene

ale gandirii umane si nu ale naturii.

Unul din pionierii circularitatii in psihologie a fost Piaget care, in formularea reactie

circulard senzoriomotrica, defineste senzorialul ca pe o ,,vorbire cu sine” in timp ce corpul
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(prin reactia sa motrica) se ia in stapanire pe sine. Aceasta definitie a fost confirmata recent si
de cercetarile neurobiologice pe creier (Spitzer, 1996) care au constatat ca 99,9 % din neuroni
primesc input-uri de la ceilalti neuroni si-si trimit output-urile altor neuroni in interiorul
creierului si numai un numar neglijabil de mic din informatii trec de granitele organismului.
Creierul detine o sutd de miliarde de celule nervoase ce sunt preocupate exclusiv cu ele insele
ntr-un proces circular, neincetat si recursiv, fiind un sistem care opereaza cu sine folosind, n
proportie maxima, elementele pe care le contine. Vorbind cu sine (Selbstgesprache — Varela)
creierul se afla intr-un monolog nonstop iar Tntreruperea acestui dialog intern, de o importanta
existentiala maxima, poate crea sentimentul de autodizolvare a eului sau de ,,gol sufletesc.”
Functionalitatea acestei circularitafi garanteaza asa numitul ,.experimentum suitatis”, un
»experiment al eului cu sine” (Experiment des Selbstseins) - ne asigura neurobiologii.
Stoparea circularitatii sau un deficit negativ al suitelor acestor secvente (in fond perturbari ale
dialogului cu sine - Varela) duce la ,, o schimbare elementard a identitatii sau individualitatii
pe baza unui proces organic conturat clar si de natura neurologica” - von Uexkiill, 2008. Pe
baza acestei circularitati se poate deduce ,,0 forma de baza a regulii prin care se construieste
individualitatea supravietuirii, valabild pentru orice forma relationala dintre organism si
mediu (cerc functional), in care corpul este trait ca indiciu pentru sine/eu si mediul ca indiciu
pentru non-sine/non-eu (Nichtselbst) — von Uexkill (2008, pg.9). Conform acestei formule
comportamentul organismului este concomitent ,,examinarea cibernetica a adaptarii
constructiei senzoriale a lumii (mediului)” iar tulburarea acestui ,,cerc regulator functional”
este raspunzatoare de mai toate formele de tulburari psihosomatice, sindroamele de conversie
sau semne ale unor leziuni anatomice - precizeaza von Uexkull.

Asimilarea, obtinutda prin cercurile circulare senzoriomotrice (Piaget), inseamna
incorporarea a tot ceea ce se potriveste actiunii unei constructii posibile, in functie de
importanta avutd pentru necesitatile biologice, identificate ca atare printr-un proces strict
actiune ce se deschid organismului prin asimilarea unor noi proprietiti. In critica adusa lui
Freud si privind trebuintele primare, Piaget afirma ca acestea ,,nu exista prioritar §i nici in
afara proceselor sau mecanismelor care le satisfac, ci din contra, ele apar prima datd pe
timpul activarii acestor functii. Ele sunt impropriu zis primare sau ca preced repetabilitatea,
corect spus este cd ele sar peste aceasta i ca exista un cerc fara sfarsit. Suptul in gol sau
orice alta activitate asemdandtoare reprezintd un proces care intareste trebuinta, tot la fel cum
si invers, ea il declangeaza. Din punct de vedere psihologic nu avem voie sa consideram

trebuinta despartiti de activarea ei. Aceasta este un aspect partial al acestei activitati. Pe de



alta parte, din perspectiva fiziologica, trebuinta presupune o organizare cu un echilibru
dinamic care tradeaza un dezechilibru trecator” — Piaget 1969.

O viziune sistemica trebuie sa aiba in vedere nu numai cercurile regulatoare somato-
corporale ci si cercurile functionale sau situationale. Cercurile functionale sunt descrise ca
procese primare (programe biologice innascute) si asemanatoare, in primele 2-3 luni ale vietii,
celor animale. Caracteristica schemelor functionale circulare umane este determinata de forma
socializata a formelor de alimentare a sugarului, confruntat din prima zi cu solicitarile
socializarii acestor cercuri, prin care mama il constringe la schimbarea si diferenticrea
formelor de comportament ce tin de satisfacerea nevoilor biologice primare. Astfel, cercul
functional biologic se intersecteaza cu cercul functional situational si social. Protectia materna
este invelisul ce favorizeazd dezvoltarea cercului narcisismului primar (in redarea
psihanalizei) si, pentru psihosomaticd, aceasta este o constelatie foarte importanta: un cerc
Sfunctional simbiotic cu doi subiecti in care fiecare este lumea pentru celdlalt. Cu alte
cuvinte, comportamentul unuia este ,tradus/transpus/trecut” nemijlocit prin procese
fiziologice Tn organismul celuilalt. Acest proces circular de o vulnerabilitate maxima, reciproc
si recurent, descrie ceea ce denumim a fi simbioza originara: mama - copil. Tulburarile
acestui proces timpuriu de diferentiere au ca urmare o disponibilitate crescuta de imbolnavire
psihosomatica in general.

Cerurile situationale devin cu timpul tot mai dependente de capacitatea de reprezentare si
de dezvoltare a limbajului, facand posibile multiple diferentieri intre lumea interna si cea
determinata de schemele circulare senzoriomotrice. Nu numai procesele senzoriomotrice sunt
circulare ci si gandurile (chiar cele fixe sunt fixate tot circular) au la baza aceeasi forma de
procesare: sunt fixe pentru ca ne invartim in jurul lor si circulare pentru ca revenim mereu la
ele sau de unde am pornit. Mecanismele de procesare neurocerebrale sunt cvasi identice,
indiferent de continutul avut in procesare. Ele produc in acelasi mod ceea ce descriem ca fiind
cercurile vicioase ale gandurilor negative, ideile delirante din psihoze sau cele ale nevrozelor
compulsive de tot felul etc.

Dupa un timp scurt, de la declansarea unei stari oarecare, creierul incepe s-0 prinda in
scan-ul sau si-si schimba prin aceasta paradigma autoperceptiva (care este una
psihosomaticd) influentand astfel sentimentul identitatii eului. Afirmatia unui depresiv ,,nu

‘,’

mai sunt cel ce eram!” este desigur una care are la baza o paradigma autoperceptiva
schimbata. Creierul scaneaza la fel de bine si starile psihice pe care le poate reactualiza chiar
mai usor/rapid decét pe cele corporale, efectul de memorare (prin excedentul de adrenalina

declangat de teama descoperirii unor nereguli) este mai puternic decét in cazul unor dureri



corporale localizabile sau vizibile. Frica de o imbolnavire psihica este asadar incomparabil
mai mare decat in cazul uneia corporale. Starea respectiva, odata integratd in paradigma
autoperceptiva, devine unul din criteriile identificarii eului si o obisnuinta compulsiva
(creierul formeaza mostre perceptive, procedurale si emotionale pentru a simplifica/simboliza
marindu-si eficienta prin efort minimal) de se folosi excesiv tocmai de noul criteriu al
paradigmei autoperceptive, ceea ce mareste dificultatea unei deconditionari: un depresiv care,
dupa ani de depresie, sd nu-si mai gaseasca depresia la checking-ul identitatii de dimineata,
poate fi considerata o adevarata minune.

Nu putem vorbi de ganduri, reprezentari, descrieri, mostre sau constientizari fara a analiza
si implica purtatorul lor de fond: cuvantul. Cuvintul, ca si creierul care simte orice numai pe
sine nu, confine in sine propria dilema si neputintd, acopera un teritoriu dar nu are acoperire
pentru el insusi, nu se poate autoreproduce si are un destin implacabil, fiind constrins sa
integreze realitati care originar nu au contribuit la producerea lui. El este un semn abstract
lipsit de viata ce contine in sine calitatea cercurilor vicioase pe care le formeaza. In descrierea
excelentd a Hertei Muller ,, cuvdntul stie ceva despre cercul vicios.... Am alergat in urma
trairilor din cercul vicios al cuvintelor, pana cdnd a aparut ceva ce n-am cunoscut inainte. ”
In germana, cercul vicios (Circulus vitiosus) este un Teufelskreis (cercul dracului) prin care
nefericirea unuia alimenteaza nefericirea celuilalt si invers (proces ce se poate stabiliza si
mentine orizontal la infinit). lesirea din el s-ar putea face prin nascocirea unui cerc al
ingerului (Engelkreis) devenit unul salvator (Schutzengel) si inlocuirea racelii iadului cu ceva
caldura/toleranta in speranta unei con-topiri sau a unui feed-back cvasi asemanator: cum strigi
in padure tot asa rasuna si ecoul. O extensie practica a acestui proverb: cine vorbeste primul
decide, intr-o interactiune, daca se sopteste, se urla, se {ipa sau se injura!

Revenind la cuvant, constatam ca definitia cuvantului ofera exemplul originar si perfect al
circularitatii paradoxale: el este ceva ce explica orice altceva dar nu se poate explica pe sine,
fiecare cuvant are nevoie de alte cuvinte pentru a se autodescrie. Aceasta definitie tautologica
influenteaza direct definitia limbajului: limbajul este ceva de care ai nevoie pentru a putea
spune ce este limbajul — Maturana. Dar limbajul ce este? — intrebare de fond Tntrucat, de la
aparitia lui, ereditatea psihologica a preluat tot mai mult determinismul vietii umane. El este
materialul din care se construieste 0 lume in care posesorii lui isi traiesc propriile descrieri si-
si delimiteaza un teritoriu imaginar, tragand cercuri invizibile Tn jurul lor, si pe care nu-I pot
parasi fara a intra in alte cercuri sau in cercurile altora. Limbajul este ceva ce tocmai se
manifesta (vorbirea) si n-ar mai trebui raspuns la intrebarea retorica ,,ce este limbajul?” —

intrucat raspunsul este dat implicit de posibilitatea formularii intrebarii intr-un limbaj (daca nu



este vorba de o bucla semantici in forma scrisd). Referindu-se la autoreversibilitatea
referentiala a limbajului, Humberto Maturana afirma ca acesta ar trebui sa fie capabil a-si
indica propria reversibilitate adica de ,,a-si putea arata aratatorul.” Dupa el, pentru a raspunde
la intrebare, ai nevoie de limbaj tot la fel cum ai nevoie si atunci cand pui intrebarea: dar, daca
nu am sti cumva raspunsul, nu am putea sti daca s-a raspuns si, in acest caz, ar trebui sa nu
mai punem intrebarea iar daca n-am sti ce intrebam cum ar putea ardta un raspuns care se
raspunde de la sine? Aceasta este problema autologiei limbajului dupa Heinz von Forster: ,,De
unde stie, cel ce aude un rispuns, cd acesta este raspunsul atunci cind afirmda - da, acesta

este un raspuns?”’

Adesea in psihoterapie pacientii se plang, critica sau resping ceea ce trdiesc afirmdnd cd ,,nu asta e

directia in care trebuie sa mearga viata lor, ca nu se afla pe directia buna sau ca terapia nu se desfdasoara
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intr-o directie bund”, dar nici unul din ei nu este constient de absenta unei imagini concrete de ,, directie
buna” §i ca de fapt nu au un criteriu de comparatie (imaginar sau real)care sa justifice judecata facutda.

,, Cel ce nu stie unde se duce sd nu se mire ca ajunge in alta parte” - Mark Twain.

Autoreferentialitatea limbajului are calitatea supremd de a produce constiinta eului (das
Bewusstsein), un cerc autosugestiv de fond care, prin cercul functionalitatii, ne leaga de
ceilalti oameni ca parteneri de dialog (ne conecteaza la cercurile lumilor celorlalti) si ajunge
sa formeze astfel originea/fundalul constiintei social-morale (das Gewissen). Constiinta este
un principiu clarificator/explicativ si o norma la care ne raportim comportamentele,
etichetandu-le ca fiind cugetate sau necugetate. ,,Cogito ergo sum” este un ,,monolog
autoreferential absolut egocentric” (Selbstreferentiell) ce ar trebui Tnlocuit cu Cogito ergo
sumus! — ,.cugetim, deci existim” — ne recomanda Heinz von Férster. Tn manifestarea
autoreferentialitatii sale, limbajul creeaza constiinta de sine (das BewuBtsein) — von Forster,
ea insasi autoreferentiala (limbajul devine astfel constient de sine, constiinta limbajului este
limbajul constiintei) si a carei manifestare, daca include ca parteneri de dialog pe ceilalti,
devine originea constiintei morale (das Gewissen). Limbajul este el insusi un stimul sau o
realitate (domeniu) in sine care poate inlocui la nevoie stimulii mediului si, Tn privarea

senzoriala, este cea mai importanta forma de supravietuire: comunicarea cu sine!

Freud a vorbit de regresia de varsta (reintoarceri, vizite circulare in timp), Piaget a aritat ca
subiectii sdi se raporteazd mereu la stadiile anterioare ale dezvoltarii lor iar psihosomatica

moderna considera tulburarile timpurii ale intercorporalitatii mamei si copilului ca decisive



pentru aparitia unor sisteme de corelatii patologice. Aceste sisteme sunt Inchise fata de alte
sisteme si urmeaza reguli proprii in obtinerea autoconstructiei. Piaget a demonstrat ca, pana la
varsta de 18 luni, ,.trairea corporald” nu este despartita de ,,trairea mediului” si numai aparitia
limbajului incepe sa desparta aceste ,,Jlumi.” Daca, pana atunci, corpul era pur si simplu 0
entitate in sine, nediferentiata, dupa aceea ,,se are un corp”, ,,cineva” are ,,ceva” ca si cum ar
fi ,,altceva” si chiar devine, prin aceasta, ,,altceva.” Este un fel de pre-constiinta in care se
incepe o integrare neurocerebrald a matricelor nonverbale in formele si semnele simbolice ale
limbajului. Astfel trairile copilului incep sa fie ,,intelese” prin disocierile de limbaj (originea
schizofreniei) mimand reactiile emotionale ale mamei fata de cuvintele invatate. Pe timpul
acestor ,traduceri” apar si primele mostre explicative (Erkldrungsmuster) ale trdirilor
corporale ale copilului, insda acestea sunt ale mamei si incarcate emotional de ,,felul
legaturii/relatiei” (Bindungsmuster). In aceasti faza mostrele explicative coexisti cu mostrele
emotionale si copilului i se creeazd sau nu vulnerabilitatea vizavi de trairile corporale
(ambivalentele, disocierile, confuziile, autismul etc.) iar rolul mamei este decisiv in acest

proces.

Autoorganizarea este o forma de dezvoltare a unui sistem in care influentele, care dau
forma, structura si limitele, provin din elementele detinute de sistemul 1nsusi. Sistemele cu
autoorganizare sunt descrise de constructivisti ca avand patru proprietati: -complexitatea
(cand partile componente sunt interconectate pe reciprocitate dar au i autonomia propriei
schimbari, ceea ce face ca comportamentul acestora sa nu poata fi descris integral si nici
anticipat); -auto-referentialitatea (sunt autoreferentiale daca fiecare comportament are efect
retroactiv asupra sa, devenind astfel punctul de plecare al comportamentului urmator si dotate
cu inchidere operationald; actioneazd nu la influentele externe ci independent si responsabil
pornind din sine insusi; nu reprezintd o contradictie vizavi de deschiderea sistemelor); -
redundanta (In sistemele dotate cu autoorganizare nu exista o despartire principiald intre parti
organizatoare, structurante sau conducitoare, toate partile au aceste potentiale); -autonomia
(sunt autonome daca relatiile si interactiunile, ce definesc sistemul ca unitate, sunt
determinate de sistemul insusi; ea se refera la anumite criterii si nu la schimburile energetice

constante cu mediul).

Tn explicarea comportamentului sistemelor dotate cu autoorganizare, Heinz von Férster
(1992) foloseste metafora ,,masini non-triviale” Astfel, intre input si output, se afld starea
interioard a ,,interpretului, a observatorului” care face ca, dupd fiecare operatie, aceasta

,»masind” sd nu mai fie ea nsasi, cea de dinaintea procesarii, ca in cazul masinilor triviale (ce
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raman egale cu sine si reactioneaza intotdeauna la fel). Ea devine cu fiecare procesare o ,,alta
masind” pentru ca are o istorie, 0 memorie si tine cont de trairile/reactiile ei anterioare. Acest
sistem este inchis, input-ul este un semn a carui semnificatie este data de nevoile starii interne
a interpretului si proceseaza circular: evaluarea starii actuale (Istwert) determina interpretul sa
aleaga intre potrivit-nepotrivit, vizand o stare care ar trebui sa fie dar nu este inca (Sollwert).
Rezultatul interpretarii (alegerea potrivitului sau mai bunului) duce la schimbarea starii
sistemului 1nsa ele (sistemele viabile Tnchise) dau acces unui observator extern numai daca se
cunoaste interpretul, inclusiv codul semnelor acestuia. Un observator al sistemelor viabile
(psihoterapeutul) trebuie sa poata trage o concluzie asupra starilor trairilor interioare pornind
de la comportamentul observat. Aceasta reconstructie este posibila pe baza formulei
,reactiilor circulare senzorio-motrice” descrise de Jean Piaget. Limbajul celui observat poate
reda doar partial trdirile acestuia si ne poate informa despre notiunile si regulile folosite de
acesta in constructia circulara (o hartd) a propriei realitati (teritoriu). Observatia
psihoterapeutului devine ,realitatea” interventiilor sale, ea este creatd intrucat nu putem vorbi
de o realitate existenta in afara unui observator capabil s-0 descrie. Insusi cuvéantul existentd
vizeazd viabilitatea si implicit toate procesele organismelor dotate cu autoreglare, ceea ce
natura nu poseda in afara omului.

Von Forster afirma: ,, Obiectivitatea este presupunerea ca s-ar putea face observatii fara
un observator, ceea ce este o reprezentare halucinata. Ce ar trebui sa perceapd un
observator care, dupa definitia generala a obiectivitatii, ar trebui sa fie surd, orb si mut si
caruia ii este interzis sd-si foloseasca propriul limbaj.” El atrage atentia asupra faptului ca o
observatie necomunicatd intr-0 forma oarecare de limbaj nu ,.exista pentru ca nu produce
modificari.” S-ar putea ca, in forma unei observatii monologate interior (autosugestiv) ea sa
apard sau sa ,existe” aposteriori ca urmare a efectelor unei actiuni declansate tocmai de
reprezentarile acestei observatii. ,,Vizibilitatea” rezultatului ar putea fi, Tn acest caz, nu numai
autoconvingatoare ci chiar o victorie asupra ,,invizibilitatii” proceselor psihice.

Asadar procesele circulare incep in ontogeneza (von Uexkull) prin interpretarea
schimbadrilor senzoriale ale organismului ca fiind semne de marcaj (Merkzeichen) pentru
caracteristicile (Merkmale) unor obiecte sau procese ale unei lumi de remarcat (Merkwelt) si
care este lumea senzoriala la Piaget. Lumii de remarcat (Merkwelt) 1i corespunde o lume a
efectului/actiunii (Wirkwelt), adica o lume pe care organismele o modifica prin actiunea unor
,,semne efective” (Wirkzeichen) si care, in cazul unei interpretari reusite, sterge semnele de
marcaj (Merkzeichen) iar procesul circular se inchide (von Uexkill). Procesele cunoasterii,

ale psihicului in general, se dezvolta pe baza unor procese biologice si Piaget a fost un



precursor in acest sens: ,,Cognitia este o functie biologica si nu un rezultat al unor factori

impersonali, universali sau anistorici” — von Glasersfeld.

Principiul circularitatii explicd cum, intr-un sistem interactional dual, comportamentul celor
doi participanti devine, unul pentru celdlalt, cind cauza cand efect: un comportament se schimba
spontan in functie de comportamentul partenerului, devenind din efect o cauzd a
comportamentului celuilalt si invers, intr-un ritm reciproc si recursiv prelungit, uneori, cu mult
peste ,interesele” de echilibrare armonioasd a participantilor la interactiune. Desfasurarea
procesului circular poate avea 0 miscare orizontala (de invartit in jurul cozii) cu efecte practice
de blocare a sistemului interactional cu sine (nevrozele) sau cu altii (conflicte nesolutionate ce se
mentin de la sine), o migcare spiralati ascendentd in care sistemul sau individul intrd in panica
(fobiile) sau o miscare spiralati descendenta de tip depresiv. Spirala in plan orizontal este un
labirint.

Dar si Aaron Beck, vorbind despre depresie, foloseste expresia ,,downward spiral” —
spirali descendenta - caracteristica caderii depresive si o descrie ca fiind un proces circular
care, odata parcurs, se alimenteaza de la sine: dispozitia depresiva (emotionald) determina
scaderea valorii de sine (cognitivd) si aceasta, la randul ei, accentueaza depresia — 0
reversibilitate a starii-efect asupra starii-cauza ,,de la care s-a pornit (!)” amplificandu-se
circular in directia inrautdtirii lor. Am pus ghilimele deoarece insdsi cautarea unei stari
,originare”, a cauzei prime, ne reaminteste cercul vicios al dilemei: ,,ce-a fost mai intai oul

'9,

sau giina!” In cazul spiralei descendente, constientizarea unei secvente depresive (priza de
constiintd ca urmare a checking-ului intern al perceptiei de sine) este evaluatd/descrisa
spontan prin expresii generale (pausale) de tipul ,,ma simt tot mai prost, imi este din ce in ce
mai rau” - adica prin constatari ce contin implicit o profetie si deschise anticiparilor ulterioare
in lant si in directia sugerata. Constatarea cognitiva, prin feed-back-ul ei recurent, nu numai ca
confirma starea emotionala perceputa initial ci o si amplifica, aceasta devine altceva sau ceva
in plus (emotie cognitiva/cognitie emotiva) ce va fi perceputa de urmatoarea constientizare ca
o confirmare a profetiei facute. Satisfactia ,,succesului” obtinut si exprimat in verbalizarea
»am stiut cd mi se face tot mai rau”, este o recompensa automagulitoare care, nu numai ca
confirma ,,adevarul” anticipat ci stimuleaza repetarea lui. Triumful profetiei alimenteaza si
manipuleaza procesul autoperceptiv si secventele acestuia (desfasurate desigur cu o viteza atat
de mare incat traim iluzia spontaneitatii) sunt cvasi identice starilor de panica cu diferenta ca,
in cazul ultimelor, escaladarile se produc pe o spirali ascendentd: anticiparile cognitive
(teama de a ne simti tot mai rau), prin efectele profetice reversibile asupra starii anterioare, fac

ca fobia sa se amplifice pand la o stare de colaps sau pierderea partiala a constiintei. Orice
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priza de constiintd constatatoare intermediara, va aprecia si anticipa o inrautatire minimala a
starii (o crestere a fenomenului), suficienta pentru ca procesul sa se amplifice neintrerupt pana
la instaurarea unei panici paroximale sau blocade psihice. Reprezentarea repetarii procesului
fobic sau a unei stari de rau oarecare, este suficientd pentru a le (re)declansa la nesfarsit.
Desigur ca multe sentimente depresive sau fobice pot fi considerate ca autoreferentiale si
incluse in sfera starilor ,fard obiect” sau declansate din interiorul subiectului prin
monologarea cu sine.

Tn concluzie, orice constientizare sau perceptie de sine dureroasi, fobicd, depresiva (in
genere neplacutd) declanseaza teama repetarii sau frica din asteptarea fricii care isi are seva
in frica de fundal de pe timpul asteptarii. Cu alte cuvinte, analiza introspectiva, a unei stari
emotionale oarecare, este raportatd autoasociativ (nevoia aprecierii ei ca buna sau rea) la stari
traite anterior, definute Tn memorie, si care constituiau stadiul ultimei constiinte. Orice traire
actuala tine cont atat de cea anterioara cat si de ramasitele existente in memorie ale unor stari
mai vechi, asemanatoare celei in curs de traire (cumulus emotionalis). Ar fi important de aflat
cum ar arata atunci emotia obtinutd prin indreptarea atentiei (constiinei) asupra
producatorului emotiei si care ar putea fi definita ca o emofie autoreflexiva (,, me-emotion” —
De Rivera). Evaluarea unui proces emotional, printr-o introspectie de sine (auto)disociativa,
implicd mecanisme neuropsihologice multiple cu actiune simultand si supervizate de modul
de stabilire a relatiilor, cu sine sau cu mediul, al unei structuri de personalitate oarecare.

Exemple de procese circulare intr-un sistem dual sunt ,escaladarile simetrice si
complementare” descrise de Gregory Bateson: primele (identice cu escaladarile pe spirala
ascendentd) declanseazd un comportament n oglindd, simetric, de tipul ,,tot mai mult de
acelasi fel” la concurent/oponent (de ex.: neascultarea/obraznicia pedepsitd duce la si mai
multd neascultare/obraznicie, Tnarmarea USA a determinat mai multad inarmare a URSS si
invers, radicalizarea islamismului fundamental a dus la radicalizarea masurilor luate in USA
impotriva amenintarii islamice, ceea ce a radicalizat s1i mai mult islamismul manifest,
s.a.m.d.). Escaladarea complementara (identica cu escaladarile pe orizontald) determina
accentuarea reactiei de conformare ,,cu atat mai mult cu cat” celalalt face mai multe presiuni
si care ,,justifica” de fiecare data cresterea presiunii (de ex.: dominanta unui partener provoaca
mai multd subordonare la celalalt, subordonarea devine un motiv de a exagera dominarea,
lipsa de aparare atrage agresiune, neajutorarea prelungita un ajutor sporit care recompenseaza
,heajutoratul” facandu-l sa-si agraveze starea de neajutorat pentru a primi $i mai mult ajutor,
s.am.d.). In astfel de cazuri ,puterea este consecinta si supunerea cauza” - Maturana.

Folosirea mecanismelor simptomului ,,de a fi neajutorat”, pentru a obtine un avantaj (material
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sau relational), denotd nu numai prezenfa unui handicap oarecare sau a unei pozitii
subordonate a purtatorului acestuia ci si lipsa unei competente sociale generale sau chiar
satisfacerea unor nevoi caritative ale persoanelor din mediul sociofamilial/partenerial:
revenirea in rolul de salvator sau ingrijitor al unor persoane (mama, doica, tata, institutie).
Atitudinea grijulie si acordarea unei atentii exagerate purtatorului simptomului il face sa se
mentina cu mult peste timpul normal al unei remisiuni firesti. Adesea intr-o relatie protectiva

avem de-a face cu 0 ,,securizare circulard reciprocd” manifesta si in relatia psihoterapeutica.

O intdmplare amuzanta petrecuta in orasul toscan Grosseto. o pacientd bolnava de schizofirenie urma sd fie
transportatd pentru tratament la o clinica specializata din Neapole. Soferul ambulantei a fost trimis intr-0
camerd in care o doamnd imbrdcatd si cu geanta pregatitd stitea pe un pat. In momentul in care acesta 0
invita sa-l insoteascd ea se impotrivi ceea ce-l facu sd creadd cd pacienta face o crizd de protest, apoi chiar
una de depersonalizare deoarece ea incepu sd vorbeasca agitat si sa insiste cd nu ea este persoana bolnava
ce are nevoie de tratament si, cum protesta tot mai violent, a trebuit sd i se injecteze un sedativ puternic
pentru a o linisti. Pe drum s-a constatat ca persoana luatd era doar in vizitd la o rudd in spital. Exemplul
este interesant pentru a se demonstra cum o eroare poate deveni realitate prin provocare si cum prin
Perceptia selectiva se monitoriza tocmai actele comportamentale ce confirmau presupoziia, creédnd-se un
context in care orice manifestare era apreciata circular ca o dovada a ,, bolii” si era absolut ,, normal” ca o
masurd luata de personalul medical sa determine rezistente mari si justificabile numai in cazul unei

., psthoze” veridice (absenta congstiintei bolii) - Watzlawick.

Iesirea din astfel de cercuri vicioase este posibild prin constientizarea lor si incetarea
actiunii de intretinere a ,focului”, asumarea riscului unei intreruperi a escaladarii si
responsabilitatea propriei participari, recte a sentimentului de vinovitie. in fond propriul
comportament este declansat de propriile interpretdri (in reprezentarea clasicd se mentine
iluzia existentei unei realitati obiective in afara observatorului) si de modul in care reusim sa
,halucindm” si sd ne explicim motivele comportamentului celuilalt. De fapt, orice modificare,
petrecuta pe timpul descrierii dinamicii unei ,realitati interactionale” (folosirea unor cuvinte
noi sau a unui alt ton al comunicarii) sau perceputa ca fiind o schimbare minimala, poate duce
la schimbarea ,,traseului” procedurilor obisnuite, intrerupe si micsora viteza de desfasurare a
proceselor si, resimtitd ca o ,,relaxare”, se poate dezvolta de la sine avand un efect in sens
invers, descendent, de reducere a incordarii si dezamorsarii conflictelor. Pornite adesea din
,himicul” interpretarilor, a presupunerilor (profetiile neincrederii, suspiciunile) ipotetice a
unei ,,rele vointe”, astfel de escaladari, pot parcurge procesul si invers (descendent) pornind

tot de la perceperea minimald a unor ,,nimicuri” (micimi) interpretate ca semne de ,,buna

11



vointd” (suspiciunea pozitiva, indragostitul interpreteaza ca semne de iubire orice schimbare
din comportamentul persoanei iubite, gelosul invers).

Iesirile din circularitatea distructiv-obsesiva (teama cd oponentul va face mai mult, mai
repede, va fi mai puternic si tu vei pierde, detine un rol important) se obtin de regula prin
relaxarea ce urmeaza reinterpretarii (Reframing) observatiilor si introspectiilor. Sa nu credem
ca simpla schimbare de polaritate a interpretarilor sau a perspectivei face direct minuni. O
noud interpretare creeazd doar posibilitatea ca jocul sd se desfasoare in alte spatii si in alte
conditii si nu ca el nu va mai avea loc sau anulat definitiv. Se schimba insa ,,ceva”, cadrul de
desfasurare, se solicita flexibilitatea si se da ceva mai multd importan{a creativitatii si nevoii
de noutate. A nu primi un feedback de la cineva poate fi interpretat ca neglijenta, rautate,
respingere, dispret si reactiva traumele ,,tacerii” din copilarie, in care unul din parinti practica
pedeapsa ,,nu vorbesc cu tine.” Realitatile, construite pe astfel de interpretari, sunt incarcate
afectiv-emotional si au la rdndul lor consecinte asupra deciziilor ce vor fi luate in
conformitate cu structura interpretarii. A trece, de la astfel de interpretari nemijlocite la altele,
ceva mai elaborate cognitiv, care sa tina cont si de variantele plauzibile, inseamna a crea un
cadru nou de desfasurare al jocului interactional, ce va permite si alte ,,miscari”, eventual
,miscari de comun acord” pe baza acceptarii reciprocitatii. Orice reguld de joc acceptata,
devine un domeniu ce se dezvolta de la sine si poate ajuta la reducerea tensiunilor relationale
din sistem, astfel ca nici unul dintre parteneri sa nu fie deranjat de faptul ca ,,danseazd” dupa
muzica celuilalt, rolul de dansator-compozitor desfagsurandu-se intr-o reciprocitate amiabila.
Dansatorul se revangeaza fatd de compozitor prin feedback-ul participarii (ce rost ar avea o
muzicd de dans fara dansatori sau existenta unor dansatori fara muzicd) iar compozitorul va
reactiona spontan la placerile de ritm ale dansatorului, recompensandu-l cu ,,variatiuni”
adaptate calitatilor acestuia. Spontaneitatea, complexitatea i simultaneitatea proceselor
cauza-efect-atributie pot conduce, prin reducere la absurd, si la situatii imposibil de continuat
(blocaje), precum incercarea nevroticd de a ,.clarifica” cine a inceput primul o ceartd si
identica dilemei ,,oul sau gaina?”

Foarte multe comportamente cotidiene se desfasoara complementar (in sensul lui Bateson,
Watzlawick). Zicala ,,0 mana spala pe alta” descrie un model circular pozitiv in care se
desfasoara o reciprocitate recurentd amiabild insd, procesul ,,spdldrii” se poate bloca, daca
incercam sa constientizam care mana incepe prima s-o spele pe cealalta sau care din ele ar
trebui sa faca primul gest de spilare (exceptie cazul ci se spald mana altuia). In caz ca
congtientizarea nu ne enerveaza, prin intrebdrile pe care ni le punem (de ce una vrea sa fie

mereu prima sau una sa fie sclava celeilalte), atunci vom mentine circularitatea initiala, rigida
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dar functionabila si comoda in care, una din maini ,,stie” cd cealalta isi face treaba mai bine,
decat daca ar fi invers, astfel ca, eficienta va mentine status quo-ul comportamentului anterior.
In situatia, Tn care vom dori depisirea acestui automatism, enervati de inegalitate, si vom
decide ca macar odata sa fie si ,,cealalta mana” servita atunci, exista riscul, sa ramanem cu
mainile nespalate (cealaltd n-are chef sa spele), sa le spalam superficial sau sa le spalam
compulsiv (Waschzwang) venind la ,,putere” si raizbunand subordonarea anilor de dominatie a
,,celeilalte.”

A analiza si constientiza procesele circulare ale gandirii noastre, Tn domeniul
interactiunilor umane, inseamna a accepta implicit (si in sfarsit) un adevar radical: acela al
coresponsabilitatii in orice privinta si in toate formele de manifestare ale interactiunilor, ca
produs final si esential al evolutiei umane. Coresponsabilitatea este efectul aposteriori final al
autoreflectarii si analizei, atdt a propriului comportament cat si a al oponentului, al
interpretarii corecte a acestora si a constientizarii (acceptarii neconditionate) consecintelor de
durata a efectelor declansate 1n si prin aceastd interactiune. Acceptarea modelului explicativ
circular contravine reflexului de aparare (primitiv) si tendintei de a da vina pe celalalt atunci
cand lucrurile ies prost. Coresponsabilitatea (aspect moral) se afld originar intr-un proces
simbiotic circular cu nivelul empatiei (aspect emotional) dezvoltate, ce reprezintd chitul
oricarei asocieri umane, decisiv pentru convietuire. Este extrem de dificil ca, intr-un conflict
interpersonal nemijlocit, sd se poatd percepe corect reciprocitatea tuturor manifestarilor si
implicit propria raspundere, pentru tot ceea ce este nepldcut, dureros, dezavantajos,
prejudiciabil sau nedorit. Aceasta ar insemna acceptarea ,,adevarului” celuilalt si a-i onora
reprezentarea despre ceea ce este drept sau nedrept, bun sau rau, placut sau neplacut, ce
presupune renuntarea la protectia propriului confort psihic si suportarea unor consecinte
neplacute morale sau materiale. Adevarul este ca se evitd in fond neplacerile de moment si nu
se realizeaza efectele de duratd, mult mai neplacute decat cele din prezentul interactiunii
conflictuale.

Una din sarcinile concrete ale psihoterapiei nu este numai de a analiza cauzelor originare
(teoriile biopsihosociale ofera suficiente explicatii in acest sens) care au declansat un simptom
sau problema ci, de a-si explica mecanismele prin care, 0 Structura interactionala (cu sine sau
cu altii)) se mentine 1n ciuda neplacerilor/durerilor ce ar trebui sd contribuie la
eliminarea/suspendarea ei. Problemele, care se mentin cu mult peste timpul necesar aparitiei
lor, raman totusi probleme desi factorii declansatori (stimulii cauza) si-au incetat actiunea.
Atitudinea normald vizavi de o problema tocmai aparuta (in fapt momentul constientizarii ei

ca atare) este de a incerca o descriere si implicit o explicatie (pe baza descrierii acesteia Tntr-
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un limbaj oarecare, ceea ce ridica alte probleme sau este problematica in sine) plecand de la
presupozitia cd o solutionare nu ar fi altfel posibila. Dificultdtile sunt iminente si legate de
ceea ce constructivistii denumesc a fi problema inexistentei unei realitati obiective in afara
observatorului. Implicarea nemijlocitd a persoanei constiente de sine, Tn problema tocmai
remarcatd, contine dificultatile inerente oricarei introspectii si mai ales ale limbajului
(cuvintelor) folosit la descrierea problemei, in fond o autodescriere. Pare normal si logic de a
nu cauta o solutie la o problema care nu este sau nu poate fi descrisa, intrucat solutia insasi
este identica structural (limbajul folosit la descriere este identic cu cel al solutiei) cu punerea
problemei: ,, A sari peste explicatia cauzald poate pdrea oricui absurda §i ilogica insa
gandirea sistemica ne propune schimbarea perspectivei si sugestia ca solufia este cea mai

buna explicatie a problemei” - (de Shazer, pg. 28, 2010).

Trecerea de la o intelegere cauzala lineard a proceselor psihice la una dinamica, circulara,
reversibild si recurentd, oferd psihoterapeutilor sansa eliberdrii de obsesia declansarii unei
schimbari de comportament, ca rezultat nemijlocit al unei interventii terapeutice, si de iluzia
ca tehnica folositd ar determina linear obtinerea scopului vizat. Nu numai ca incercam sa
explicim adultul prin analiza trecutului siu si identificarea unor ,,cauze” ci si actionam in
ideea unei evolutii lineare a comportamentelor acestuia. Desi suntem confruntati zilnic cu
absenta unor dovezi iminente, a efectului metodelor intrebuintate (feed-back-ul pacientului Tl
obtinem peste un timp si intr-o evaluare generala de tipul ,,ma simt sau este mai bine/rau’), ne
mentinem credinta Intr-o cauzalitate directd, nemijlocitd a interventiei abordate. Ne
confruntam din capul locului cu un paradox de fond al relatiei terapeut-pacient care,
neprelucrat autentic, mentine teama recunoasterii unor limite. A constientiza conflictul,
inerent neacceptdrii acestui paradox, inseamna a contracara imixtiunea dorintei obsesive de a
fi cumva de folos pacientului si de a ne justifica astfel statutul profesional sau onorariul.
Oricum nu putem observa pe timpul actului terapeutic, daca problema pacientului s-a
schimbat si nici el nu ne poate convinge acest lucru deoarece psihoterapeutul nu se afla in
contextul in care el a actionat. Acesta nu are decat o imagine vagad a contextului in care se
manifestd problema (atat cat ii permite descrierea pacientului) si acelasi lucru se repeta si in
momentul raportarii efectului solutiei sau rezolvarii problemei. Daca schimbarea (rezolvarea
problemei) nu poate fi constatata nemijlocit in ora de terapie atunci ea nu poate fi adjudecata
de actul psihoterapeutic aposteriori, avand in vedere determinarile multifactoriale si
autocirculare a unei situatii interactionale. Ca psihoterapeuti ne confruntam, atat in faza

analizei cauzelor problemei cat si pe timpul aplicarii unei solutii, doar cu o descriere a ceva ce
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s-a petrecut in afara setting-ului terapeutic. Nu avem nici-o dovada ca problema s-a manifestat
concret, asa cum a fost descrisa, si nici ca solutia a fost aplicatd exact, deoarece ni se prezinta
rezultatele/concluziile la ceva ce pacientul a ,,inteles” din solutia noastra, ca s nu mai luam in
discutie modul de aplicare concreta intr-o situatie problematicd pentru el si incarcata
emotional. Cum barometrul emotional este decisiv in aprecierea intensitatii/dificultatii
problemei, nu avem cum sti daca aplicarea exacta a solutiei prescrise a produs o schimbare
sau ,relaxarea”, in urma discutiei terapeutice, a creat o bazd emotionald care a facut ca
problema sa fie perceputa altfel decat initial. Desigur ca o viziune sistemica circulard cuplata
la explicatii constructiviste nu poate fi inteleasa asa de usor precum urmarea iluziei unei
cauzalitati lineare linistitoare pentru terapeut si care poate inchide un cerc simplu: ,,daca faci
asa atunci va fi asa, daca faci altfel atunci va fi altfel.”

Nu putem fi facuti raspunzatori de modul cum cineva intelege, percepe sau interpreteaza
ceea ce spunem sau facem — ne asigura Humberto Maturana. Fiecare construct al realitatii este
inevitabil dependent de un observator independent care raporteaza totul la sine, la propriile
mostre detinute iar memoria este autoasociativa. Nu putem fi raspunzatori decat doar pentru
ceea ce facem intr-o relatie pe timpul contactului nemijlocit si acesta este un aspect in mare
parte moral. Tehnicile si metodele terapeutice sunt instrumente prin care ne asigurdm un
control intr-o relatie, acela de a se intimpla numai anumite lucruri si nu altele, pe care nu le-
am putea anticipa/controla/izola/intelege. Ne salvam astfel prestigiul, detinem controlul si
protejam sistemul propriilor convingeri (creierul este un sistem autojustificativ), implicit
starea de sanatate, atunci cand decidem ce ar trebui sa se intample intr-o relatie si actionam
cumva. Nu analiza psihologica sau tehnicile terapeutice sunt cele mai importante in actul
terapeutic ci dinamica relatiei cuplata la emotiile de pe timpul interactiunii. Regula de fond
este acceptarea ,,cercului autosugestiv”’ al celuilalt si semnalizarea adecvatd/autentica a unui
respect reciproc neconditionat. Aceasta inseamna a crea cadre flexibile vizavi de patologia

psihica si a accepta ideea de baza ca viata biologica in sine nu contine patologii:

,, O pisica nu este un tigru subdezvoltat tot asa cum nici un tigru nu este o pisica arogantd patologic.... Orice
forma de viata are legitimitate... si dacd se acceptd obiectivitatea in ghilimele atunci patologia nu este o
caracteristica a unei lumi independente de un observator. Boala este o stare nedoritd de un observator... nu
existd o patologie in sine sau probleme in sine si nici o boala independenta de criteriile unui observator” —

Maturana, 2008.

Ideea ciberneticd a legdturilor circulare din domeniul interactiunilor psihosociale este

extinsa de Heinz von Forster si asupra proceselor cunoasterii, denumita cibernetica de ordinul
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Il. El pune, la acest nivel de abordare, problema rolului observatorului din perspectiva
cuplarilor recursive a tuturor afirmatiilor si a ,,adevarurilor” la sine insdsi, ca subiect
cunoscitor. In cibernETICA sa aproba ,.atitudinea empaticd a tuturor participantilor care se
percep ca parte a lumii si postuleaza: egal ce fac schimbd lumea! Eu sunt lumea si lumea

sunt eu!”

,, Omul este acel om cu alfi oameni, acesta este omul. Eu sunt prin tine, md vad pe mine prin ochii celuilalt si nu
permit ca relatia sa fie distrusd de ideea unei realitafi perceptibila obiectiv (In afara unui observator) ce
constrange separarea noastra §i face din celdlalt un altul despartit de mine. Aceasta este o lume din idei ce nu
are nimic de-a face cu dovezile, ea trebuie trditd, vazutd sau fiintata. Si deodatd, dupd ce vei afla de aceasta
Jforma de comuniune, vei incepe sd dansezi impreund, sd simgi urmdtorul pas facut impreund si contopirea lui cu

miscarile celuilalt... - von FOrster.

Alte comentarii:

1. Mincinosul zice: Eu mint! Spune adevarul sau minte? In sensul lui Wittgenstein el nu
spune ceva despre o realitate naturala si exterioara siesi, ci exprima o parere despre
ceea ce crede ca face, o interpretare calitativa a gandului afirmat. El ,,simte” cd minte
si crede ca minte (crede simtind si simte crezand), se ,,surprinde” pe sine intr-un act de
iluminare si-si pregateste salvarea facandu-si ,,mea culpa”, chiar implorand un
tratament tolerant si sugerandu-ne manipulativ: ,tratati-ma ca pe un mincinos!” Nici-0
afirmatie (inclusiv cele monologate interior) nu este libera total de intentie sau de un
efect dorit, mai mult sau mai putin constient. Asupra siesi poate fi 0 autosugestie sau o
,,mea culpa”, asupra altora este o incercare manipulativa de a face ca interactiunea sa
plece de la ceea ce tocmai s-a spus si nu de la altceva. Se poate discuta despre
constiinta intentionalitatii sau a intentiei de manipulare insa, un gand avut (interior)
sau exprimat (exterior), is1 urmeaza un curs (nu neaparat dar posibil), de care trebuie
tinut cont in urmatoarele demersuri fie cognitive sau actionale, s-a ,,produs/intamplat”
deja ceva si orice atitudine de dupa ce raporteaza la acel ceva. Asa incep si se creeaza
,»lumi” 1n sine nonstop, jocul cuvintelor (de a se explica pe sine prin sine) trebuie
inteles ca atare in propria recursivitate, aparent non-productiva, dar cu un potential
creativ garantat.

2. TIncercirile si problemele rezolvarii paradoxului ,,mincinosului” apartin ,,sistemului
observatorului” (von Forster crede ca paradoxul este mereu problema observatorului),
a celui ce observa/remarca si-si doreste, apoi, interpretarea propriei observatii sau a
sistemului producatorului paradoxului, care este el insusi. Fiecare se orienteaza dupa
efectele produse Tn propriul sistem, de ceea ce tocmai se percepe la sine (introspectiv):
procesul observatiei de sine sau de altul este influentat de rezultatele observatiei, Tntr-
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un proces recursiv dificil de despartit si pus la microscop. Este, cel ce afirma, constient
de propriul paradox? Daca da atunci l-ar reformula (autoreflectare), daca-i filosof
inseamna ca-i plac ,jocurile de cuvinte” in sine, daca-i un manipulator se foloseste
abil de formalismul cercurilor vicioase din logica pentru a obtine o reactie. Si asa
apare complexitatile cognitive circulare!

Tn realitate, problema ,,mincinosului” este a momentului in care exprima minciuna,
premiza cd un mincinos minte mereu este absurdd, un asemenea om nu poate
trai/exista, ar fi victima propriei minciuni, realitatea 1-ar pedepsi letal cu prima ocazie
a unei minciuni crezute §i periculoase pentru viata lui. Momentul adevarului de sine
(eu mint) este raportat la momentele anterioare in care el a mai mintit, asadar
proiectam asupra prezentului trecutul si-1 repetam artificial (viata nu se repetd cu
placere). Crezandu-1 mincinos ii pedepsim momentul de adevar si-1 fortam sa raméana
n fond ceea ce credem despre el sau tocmai afirma. Problema nu este una de logica ci
psihologica si, intr-adevar, este problema ,,receptorului/observatorului” afirmatiei (in
sensul lui H. von Forster). ,,Sunt un mincinos” — este o afirmatie autoanulanta, pot fi
asa si asa, adica uneori altfel, nu poti fi mereu in acelasi fel.

Paradoxul este produs de calitatea sau ,,defectul” limbajului de a fi, ca orice sistem
viabil, recursiv la sine Tnsusi si prin aceasta de a-si savura autonomia acelui ,,in sine.”
Dificultatile, de care se lovesc discutiile despre paradox, sunt tipice gandirii in
polaritati si a produselor acesteia, de a se Tntoarce asupra lor insele, de a nu putea fi
explicate de linearitatea cauzalitatii naturale ci de cea a circularitatii viabilului. in
mijlocul oricarui gand se naste un nou gand. Problema nerezolvarii paradoxului este
gandirea in categorii polare: bine-rau, adevarat-fals, plus-minus, etc. ceea ce inseamna
alegerea unuia din termeni §i parcurgerea unui singur sens. Implicarea noastra face ca
acest joc sd nu fie explicabil fard o abordare dinamica de tip circular. Orice observatie
este o afirmatie de tipul ,,asta este X" ceea ce inseamna eliminarea variantei ca acest X
poate fi siun Y. Aceasta se Intampld numai intr-o imagine bidimensionala, schimbarea
perspectivei poate face ca X si Y sa apara doar ca doua linii verticale I I iar daca le
privim de sus avem doua linii orizontale - - sau, la o anumita distanta de ochi, sa nu le
vedem de loc (,,pata oarba”).

Din perspectiva constructivismului radical paradoxiile pot fi tratabile (vindecate) doar
daca ne situam in perspectiva celui care-1 observa pe observator (cibernetica de gradul
2) si implicarea observatorului in observatia sa, adica o perspectiva psihoterapeutica

de constientizare a proceselor constientizarii/receptarii.
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6.

7.

Dilema ,,oul sau gaina” este o tautologic circulard (si una si alta valabile in acelasi
timp, poate sa plouad si sa nu ploud). Viata apare pe baza unor sisteme autoreplicatoare
(ele nu sunt numai autoreferentiale — Maturana). Acidul ribonucleic contine molecule
ce catalizeaza alte molecule in interiorul sistemului acidului adicad au un potential
autoreplicator, pot fi si unele si altele (producator si produs). La fel si peptidele ce
contin potentialul cresterii, a autodezvoltarii din sine si prin sine. Viata are un
motiv/sens in sine ce nu trebuie cautat in afara ei.

Limbajul vietii a devenit viata limbajului.

Sugestii pentru psihoterapeuti:

1.

Psihoterapeutul va trebui sa se desparta de obsesia reprezentarilor cauzale si a
explicatiilor simptomelor avute in tratament prin reducerea lor la cauze originare sau
stimuli originari. Este trivial si reductionist sa gandesti ca suntem niste masini simple
in care trebuie sa intre mereu ceva pentru a iesi altceva.

Daca vorbesti nu afli nimic despre interlocutor sau lume, spui lucruri pe care le stii, a
afla ceva inseamna a asculta si observa.

Terapeutii trebuie sa se concentreze pe viata psihica a pacientului si nu pe procedeele
terapeutice ramanand in cercul propriilor preocupari.

Constiinta este povestea corpului devenita mediu psihic.

Simbioza relatiei corp-psihic oferd fondul circular al caruselului prin care psihicul
cauzeaza tot atdtea simptome corporale cat si invers (intr-o proportionalitate absolut
egala si greu de delimitat).

Sistemul oricarei suferinte psihice este unul definitiv circular. Orice feed-back este o
confirmare de la sine a circularitatii.

Circularitatea simtire-gandire: afirmatia ,,am dureri” - este o simfire sau o gandire?
Afirmatia este deja o judecata, o apreciere a unei simtiri care influenteaza simgirea si
comportamentul, asadar ne vom comporta ca o persoand cu dureri ceea ce confirma
status-quo-ul durerii. Cand simfti ceva si nu apuci sd gandesti, strigi ,,au, doare” dar
acest lucru dureazd o milisecundd. Ce urmeazd este durerea ,prelucratd” si
reconfirmata circular de feed-back-urile autoperceptive desfasurate simultan, astfel ca
avem un amestec de simfiri/impresii si judecati ale impresiilor/simtirilor. Ca sa nu mai

vorbim de memoria experientelor unui creier cu ,,anumite” dureri (Memoryefect),
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

inclusiv aspectele relationale ale verbalizarii ei: cine vorbeste? E un monolog sau un
dialog cu sine disociativ?

Gandurile negative sunt automate, cele constructive sunt mai greu de formulat si
mentinut. Orice repetare a simptomului ne face sa gandim automat: ,,iar 0 iau de la
Tnceput sau Tncepe din nou” desi nimic nu mai e ca la inceput si orice inceput nNou
poate fi o repetare.

Gandurile ce se Tnvart in cercuri vicioase pot fi intrerupte de emotii, sentimente si
impulsuri suficient de puternice sa le poata scoata de pe orbita.

Gandurile nasc alte ganduri, urmatoarele le confirma, infirmd sau controleaza pe
primele si, dacd un aspect al gandului ridica o problema de intelegere (confuz sau
incomplet) ce se cere clarificatd, atunci va trebui sa gandim ceva care sa explice
gandul declansand un alt cerc de ganduri.

Ce stim sau aflam despre lumea exterioard ne influenteaza gandirea dar numai ce stim
despre lumea interioarda ne bulverseaza gandirea si oferd fundamentul ei: simtirea de
sine e baza gandirii de sine. Primul cerc cognitiv este rezultat din haosul de simtiri si
trairi corporale de dupa nastere.

»Situatiile simtite” nu sunt situatiile ca atare ci trecute prin perceptia selectiv-
emotionald personald, tot aga cum ,,tulburarile circulatorii simtite” nu sunt probleme
de circulatie ci de o autosimtire intr-0 scurgere/devenire!

Nagterea inteligentei la copil (Piaget) este nasterea lumii sale interne, a unei realitati
unice §i irepetabile, a trdirilor emotionale ce insotesc placerea ,nasterii propriei
inteligente”! Producem ceva ce apoi posedam cu placere si aceasta incita repetarea.
Schizofrenia filozofiei a fost gandirea care se gandeste pe sine disociata de incarcatura
emotionala a subiectului cunoscator de sine (ea este intretinuta de schizofrenia
disociativa a oricdrui continut cognitiv).

Cercurile vicioase functionale hranesc letargia neputintei unui sistem familial sau
individual.

Domeniile vietii contin tendinta autonomiei si a normelor autoorganizarii, trecand
peste dependentele/limitele initiale, depasindu-le si chiar distrugandu-le la nevoie.
Circularitatea obisnuintelor, a dependentelor, a automatismelor de tot felul lasd loc
liber, degajeaza si elibereaza constiinta de poverile deciziilor cotidiene facand sa-i
creasca creativitatea (vezi programul zilnic al lui Kant, Wittgenstein manca acelasi fel
de mancare). Comportamentele compulsive elibereaza spiritul si ajutd productiile

spirituale! Ce sunt dependentele/deprinderile daca nu cercuri vicioase?
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Granita analizei sistemelor viabile a fost identificata de Vigotski Tn momentul in care,
un subsistem nu se mai divizeazd intr-un alt sistem, cu alte cuvinte, cand o
complexitate nu mai poate fi impartita sau divizata mai departe pentru a fi inteleasa. El
da exemplul analizei orizontale a apei care stinge focul desi este formatd din doua
elemente dintre care, unul arde (hidrogenul) si unul intretine arderca (oxigenul).
Explicatia este datd numai daca o analizdm vertical, intrucat nu formula apei clarifica
calitatile apei (ea stinge si setea) ci studiul moleculei de apa si a dinamicii ei interne.
Trecutul este o sursd inepuizabila de autojustificare a neputintei prin argumente
confuze si mituri proiectate in plan ontologic dar decisiv pentru sentimentul identitatii.
Este indispozitia afectiv-emotionald cauza comportamentului agresiv/nervos sau
acesta ma indispune?

Felul ,legéturii” cu corpul sau cu mama ofera mostrele de baza ale legaturilor si
dependentelor ce vor urma. Dependentele relationale prelungite te fac agresiv si
asocial.

Psihoterapeutul zice unui pacient care se autocritica si se descria ca un ratat, incapabil:
—,,Din pacate nu pot sa va repar decat cu elementele (defectele) pe care le detineti si
din care sunteti facut, nu pot lua piese de la rude, din alta parte sau sa le
imprumutam!”

Cercurile vietii si ale istoriei vietii sunt modificabile, flexibile cand dinamica lor
interioara o cere, le poate Insd si Intrerupe sau relua in forma lor originard peste
decenii. Numai cercurile desenate pe hartie raman asa pentru totdeauna, ele sunt
perfecte pentru ca sunt abstracte si invers.

Minunea unei perceptii empatice se petrece in interiorul nostru, ea nu este atributul
mediului extern. Etic este comportamentul care contine recompensa in sine, in actul ca
atare fara alt feed-back (Wittgenstein, von Forster).

Cu cat reprimarea a fost mai puternica, cu atdt mai mult avem dovada unui impuls
puternic (de ex. sexual sau o trauma) ce trebuia refulat tot atdt de puternic (o
circularitate implicitd). Nu reprimarea/refularea este decisivd ci impulsul/trauma
determind forta reprimdrii $i nu existd o nevoie sui generis a reprimarii.

Filosofarea in afara eticii (moralei) este un exercifiu abstract in sine plin de
nonsensuri. Solutia este sa te identifici sau sa traiesti/simti acest exercitiu si nu de a
teoretiza acest exercifiu. Nu 1n detasarea ce ocoleste viata ci pentru a face loc vietii cu

toatd simfirea ce-i apartine. Sensul vietii nu std in cdutarea sensului vietii, ci in
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

abandonarea acestei cautari in favoarea trairii ei. ,,Viata de-ar avea sens n-ar mai
intreba de el” - Adorno.

Problemele legate de intelegere nu sunt probleme ale intelegerii ci ale acceptarii
intelegerii, a fricii de adevar!

Profetul care predicd sa nu te ocupi cu profetii si sa-ti traiesti clipa (Carpe diem)
predica sa fii antiprofet (sd nu prezici viitorul clipei ce vine) adicd sa actionezi
congtient Impotriva procedurilor cerebrale de fond, sa le opresti desfagurarea scotandu-
le viitorul din ecuatie, ceea ce poate cauza un colaps cerebral (creierul nu poate sa nu
anticipeze).

Poate a trebuit sa fie asa pentru ca este aga. Ceva este cum se arata si se aratd cum este.
Silogismul este un cerc sugestiv cognitiv dar si judecata ce incearca sa inchida un cerc
declansat de o situatie sau intrebare.

Silogismul este primul cerc autosugestiv al gandirii care se descoperd pe Sine ca
gandire dandu-si siesi dreptate. Ne ajuta folosirea silogismelor sa gandim mai adecvat,
eficient sau ne incanta functionalitatea procedurii?

Limbajul este un organism traumatizat de maltratari si folosiri abuzive incat a ajuns sa
nu se mai poata dezvolta fara a ne schimba atitudinea fata de ¢l, adica fara a ne fi mila
de cum il folosim.

Starile sau formele eului se completeaza si verifica reciproc/circular la fel ca si
perceptiile/simturile.

,,Anatomia omului este cheia anatomiei maimutei!” — zise Marx, iar Piaget conchide:
,wotarile finale lamuresc procesul din care ele rezultd, tot asa precum acesta este
necesar formarii celorlalte.”

Eliminarea surprizei din evenimente poate conduce la identificarea unor stimuli
colaterali ca semnificativi (esentiali) desi ei nu au o asemenea importantd. Este
suficienta o singura repetare pentru a intra in circularitatea autosugestiva.

Cercul odata inchis pozitiv trebuie calarit imediat pentru a obtine si alte succese.
Natura sufletului este sufletul naturii - formula circulara, se presupune ca sufletul are o
natura si natura un suflet.

Causa finalis leaga trecutul cu viitorul: pentru ca ne-a mers prost in trecut ne
halucindm un viitor mai bun si uneori incepem sa actionam. Cine desparte trebuie sa
lege la loc si asta facem noi.

Doar in momentul explicatiei o situatie sau Intdmplare capatd un sens (chiar aceastd

afirmatie Indeplineste unul de a sustine circularitatea).
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40.
41.
42.

43.

9)
h)

)

Nu numai ceea ce vindeca poate dauna chiar si ceea ce dduneaza poate vindeca.
Gandim de regula Tn concluzii, analiza este obositoare.

Circularitatea nu are un Inceput si nici un sfarsit, asadar problema cauzalitatii este
anulatd dupa prima rotatie a procesului.

Heisenberg: ,,Pentru noi nu exista decat o lume, cea in care cuvantul ,,exista” are un

sens.”

. Eul modular alcatuit din diferite subdiviziuni dupa neurobiologul Roth:

eul corporal (acesta e corpul meu),

eul orientativ (ma gasesc acum in acel/acest loc),

eul perspectiv (ca centru comportamentului individual si al trairilor),

eul ca subiect unor performante si stari perceptive, cognitive si emotionale (eu am
aceste perceptii, idei, sentimente),

eul actional (eu tocmai fac asta sau asta),

eul responsabil si autor (eu sunt cauzatorul si controlorul gandurilor si actiunilor
mele),

eul autobiografic (eu sunt acela care am fost ieri sau mai de demult).

Eul verbal (eu vorbesc despre mine ca unitate durabild),

Eul autoreflexiv (a reflecta despre sine)

Eul etic respectiv constiinfa morala.

»Gind 11. Eu cred cd un om este ceea ce isi aduce aminte despre sine insugi. Bundoard, eu

ma consider pe mine ceea ce imi aduc aminte ca sint. De asta uneori oamenii sint in

aparentd schimbatori sau au umori diferite. De fiecare data iti aduci aminte alte lucruri

despre tine insuti.” — Nichita Stinescu.
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